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Pammene (Hemerosia) tomiana (Z.) und 
andere ihr ähnliche Arten 

(Lepidoptera, Tortricidae) 

von 

N. OBRAZTSOV, München 


(Aus der Entomologischen Abteilung der Zoologischen Sammlung 
des Bayerischen Staates) 


Von Herrn K. Burmann (Innsbruck) erhielt ich zur Bestim¬ 
mung 3 $ $ und 1 $ einer Art, in welcher ich die gewöhnlich als 
ein Synonym zu ,,Sphaeroeca obscurana Stph/' gestellte Grapho-' 
litha tomiana Z. vermute. Eine aufmerksame Untersuchung der 
ganzen mir vorliegenden Serie und ihr Vergleich mit den Urbe- 
schreibungen der verwandten Arten und dem mir zugänglichen 
Material hat mich überzeugt, dass nun die Möglichkeit vorliegt in 
die von Rebel 1901 (p. 113, No 2013) falsch zusammengestellte 
Synonymie von obscurana Stph. etwas Licht zu bringen. 

Was die echte Pseudotomia obscurana Stph. ist, blieb lange 
nicht klar. Meyrick 1895 (p. 490) hat für diese Art eine beson¬ 
dere Gattung gegründet, die er wie folgt charakterisierte : ,,Sphae- 
roeca, n.g. Characters of Epiblcma, but hindwings in $ with a 
long hair-pencil from base lying along costa beneath forewings." 
Später hat Meyrick 1927 diese Art in die Gattung Eucosma (Hb.) 
Meyr. versetzt und erwähnte nichts mehr von seinem Versuch die 
Art als Genotypus einer besonderen Gattung aufzufassen. Was 
dieser ,,hair-pencil” sein soll, erfahren wir bei Kennel 1916 (p. 
544), der schreibt: ,,an der Costa haben die Hinterflügel einen 
Umschlag, welcher lange Haarschuppen bedeckt, ähnlich wie bei 
Thiodia”^) Rebel 1914 (p. 60) gibt an, dass der Haarpinsel von 
obscurana schwarz sein soll. 

Auf Grund eines eingehenden Literaturstudiums ist es mir ge¬ 
lungen festzustellen, dass dieser Haarspinsel bei obscurana in der 
Tat nicht existiert und eine ,,Erfindung” der späteren Autoren ist. 
Die erste Erwähnung des Haarpinsels bei der gemeinten Art fin¬ 
den wir bei Barrett 1873 (p. 38). Er nannte diese Art rauulana 
HS. und schrieb : „Prof. Zeller says that it has (in the $ ) a 
thick pencil of hairs on the anterior margin of the hind-wing, and 
concealed by the fore-wing. Thinking it a novelty, he described it 
in the ,,Tijdschrift voor Entomologie” under the name TomianaP 

Es sei hier erwähnt, dass auch Thiodia Hb. (Genotypus: citrana Hb.) 
keinen Hinterflügelcostalumschlag hat und dass der bei ihr wirklich vorhandene 
Haarpinsel an der Basis des oberen Randes der Mittelzelle der Hinterflügel 
sitzt. Meine frühere Angabe eines Hinterflügelumschlages bei dieser Gattung 
(Obraztsov 1946, p. 41) ist auf schlecht gespannte Falter begründet, bei denen 
der Hinterflügelcostalrand (anscheinend wie auch bei den KENNEL’schen Exem¬ 
plaren) unnormal nach oben auf geklappt war. 
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An der zitierten Stelle finden wir aber bei Zeller 1868 etwas 
ganz anderes. Er spricht gar nicht von einem Pinsel, sondern von 
einem ,,tiefschwarzen Längsstrich auf dem. Vorderrande der Hin- 
terflügeF' (p. 85) und setzt weiter fort (p. 86): ,,Der vom Vorder¬ 
flügel verdeckte Th eil des Vorderrandes ist fast bis zum Anfänge 
der Apicalfransen weisslich und erhält beim $ nahe am Rande 
selbst einen tiefschwarzen, nach hinten zugespitzten Längsstrich, 
der nicht bis zur Flügelbasis reicht.” Alle spätere Literatur¬ 
angaben des Haarspinsels gründeten sich also nicht auf einer tat¬ 
sächlichen morphologischen Untersuchung, sondern nur auf einer 
falschen Übersetzung von Barrett ! Das ist leider keine allzu sel¬ 
tene Erscheinung in der Systematik, wenn die späteren Angaben 
durch die Autorität der Vorgänger unterdrückt und bei diesen ein¬ 
fach kopiert wurden. 

Es steht also ziemlich fest, dass die Angabe des Haarpinsels auf 
einem Missverständnis beruht. Es bleibt noch eine weitere Frage, 
und zwar : Meyrick 1895 schreibt, dass seine Sphaeroeca die 
,,characters of Epiblema' hat, also einen Kostalumschlag der Vor¬ 
derflügel besitzt. Er war der erste Autor, welcher dieses Merkmal 
bei obscurana Stph, so ausdrücklich erwähnte. Es scheint aber, 
dass auch gegebenenfalls Meyrick seine Behauptung nicht auf 
eigenen Beobachtungen begründete. 

So finden wir bei Barrett 1874 (p. 244) als eine Notiz zu 
obscurana Stph. folgende Worte : ,,I now find that Paedisca 
obscurana, H.-S., which I supposed to be another species, is 
certainly this insect, and was probably figured from one of Mr 
Doubleday's specimens.” Das ist falsch, da die beiden Tiere be¬ 
stimmt verschiedene Arten sind und obscurana HS. zur Gattung 
Epiblema Hb. gehört. 

Ich habe mich aber leider mehrfach (obwohl auf Grund anderer 
von Meyrick bestimmten Arten) überzeugt, dass Meyrick ver¬ 
schiedene, zum Teil einander wenig ähnliche Arten Öfters ver¬ 
wechselte, und ich vermute, dass er auch in seine Serie von 
obscurana Stph. (wenn er eine solche überhaupt besass !) irgend¬ 
welche kleine Steganoptycha- oder Epiblema-Arten eingereiht hat. 
Jedenfalls besitzt auch die ravulana HS., die Meyrick mit obscu¬ 
rana Stph. synonymisierte, keinen Costalumschlag der Vorder- 
flügel. Schon Ragonot 1894 (p. 213) schrieb : ,,Cette espece ap- 
partient ä la division des Grapholitha sans repli costal.” 

Was Kennel 1916 (p. 544, t. XX fig. 61) als obscurana Stph. 
beschrieben und abgebildet hat, bleibt mir bis jetzt nicht klar. 
Jedenfalls ist das keine Art, welche mit obscurana Stph., ravulana 
HS. oder tomiana Z. identifiziert werden kann, da das Bild von 
allen diesen Tieren zu stark abweicht. Ausserdem ist das von 
Kennel gegebene Bild ziemlich schlecht, was auch vom Autor 
selbst anerkannt wurde. 

Ganz unerwartet erschien die Auffassung der obscurana Stph. 
von PiERCE 6 Metcalfe 1922 (p. 90, t. XXXI), die diese Art für 
eine Pammene Hb. erklärt und ihre Genitalien abgebildet haben. 
Das war eine volle Überraschung, aber sie stimmt vollständig mit 
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den Ergebnissen überein, zu denen ich auf Grund der Untersuchung 
von rauulana HS. und tomiana Z. gelangt bin. Benander 1931 (p. 
53) hat festgestellt, dass die als clanculana Tgstr. beschriebene 
Art mit obscurana (Stph.) P. & M. identisch ist. Wie ich jetzt, so 
war auch Benander sicher, dass obscurana Stph. und die von 
PiERCE & Metcalfe untersuchte Art conspezifisch sind. Benander 
meinte aber, dass rauulana HS. (die wie von englischen Autoren, 
so auch von Ragonot und Rebel mit obscurana Stph. synonym 
angesprochen wurde) ein Costalumschlag beim Männchen hat, 
was ich für ganz ausgeschlossen halte und diese Art ebenso wie 
obscurana Stph. und tomiana Z. als umschlaglose Arten betrachte. 

Ich glaube, dass ich mich nicht irre, als ich als rauulana HS. die 
Art anspreche, die ich in der Sammlung von A. Hartmann (Zoo¬ 
logische Sammlung des Bayerischen Staates) in einem männlichen 
Exemplar unter diesem Namen fand. Dieses Stück stimmt ganz 
genau mit der Beschreibung und Abbildung von rauulana bei 
Herrich-Schüffer (1848, 1851) überein. Das Exemplar ist leider 
unbezettelt, man kann aber vermuten, dass es wie die meisten Fal¬ 
ter der HARTMANN’schen Sammlung aus Deutschland stammt. Die 
Genitalien des Schmetterlings (Abb. 1) erinnern an diejenigen, die 
PiERCE & Metcalfe (l.c.) als obscurana abgebildet haben, der Cu- 
cullus ist aber merklich kürzer und der Aedoeagus an der Basis 
nicht so stark erweitert. Man kann glauben, dass es sich hier wenn 
nicht um verschiedene Arten, so mindestens um verschiedene Un¬ 
terarten handelt. 



Abb. 1. ^ Männliche Genitalien von Pammene (Hemerosia) ravulana (HS.) 
Präparat No M. 839 (? Deutschland). 

Abb. 2. Männliche Genitalien von Pammene {Hemerosia) tomiana (Z.) 
Präparat No M. 840 {Narrenkogel bei Umhausen, N. Tirol). 

Ein Vergleich dieses Stückes mit der Urbeschreibung der to¬ 
miana Z. zeigt, dass die beiden Arten recht verschieden sind und 
dass sie keinesfalls als Synonyme betrachtet werden können. Der 
Spiegel meiner rauulana hat nur ganz rudimentäre schwarze 
Striche, der Vorderflügeltermen ist unterhalb des Apex ganz 
schwach eingezogen. Als bedeutendster Unterschied der tomiana 
gegenüber erscheint aber, dass die Oberseite der Hinterflügel kei¬ 
nen schwarzen Strich längs der Costa hat und hier nur wie bei dem 
fom/ana-Weibchen leicht verdunkelt ist. Zu rauulana passt ganz 
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gut die von Rebel 19H als eine selbständige Art beschriebene 
agnotana Rbl. und ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich diese 
letztere als Synonym von ravulana anspreche. 

Dagegen fallen die am Anfang dieses Aufsatzes erwähnten 
Falter von Herrn Burmann, welche mir die Gelegenheit gaben 
mich mit der Frage näher zu beschäftigen, mit der Beschreibung 
der bisher nur aus Glogau und Königsberg (Ostpreussen) bekann¬ 
ten tomiana Z. gut überein. Die Falter haben eine viel mattere 
Färbung der Vorderflügel, ihr Termen ist unterhalb des Apex 
deutlicher eingezogen und der Vorderrand der Hinterflügel hat 
beim Männchen einen breiten samtschwarzen Strich, der beim ge¬ 
spannten Falter durch die Vorderflügel vollständig verdeckt ist. 
Die Art ist im allgemeinen etwas breitflügeliger als ravulana, an 
welche sie (abgesehen von den erwähnten Unterschieden) am 
meisten erinnert. Die Genitalien der tomiana Z. (Abb. 2) stehen 
denen von ravulana HS. nahe, nur ist der Basalausschnitt der 
Valva bei tomiana merklich tiefer und der Processus basalis 
(= ,,costal hook of harpe”, Heinrich 1923) entsprechend länger. 
Auch der distale Rand dieses Ausschnittes zeigt einige Unter¬ 
schiede der ravulana gegenüber und ist etwas gewellt, während er 
bei ravulana ganz gerade ist. Der Sacculus von tomiana ist vor dem 
Cucullus weniger eingezogen und der Cucullus ist breiter und von 
der übrigen Valva nicht so scharf abgesondert. Der Aedoeagus 
ist deutlich flaschenförmig, im basalen Teil viel stärker als bei 
ravulana erweitert. Ausserdem ist die Mensis ventralis von fo- 
miana breiter und in der Mitte eingebogen. 

Um die näheren ökologischen Angaben über die von mir unter¬ 
suchten ^omiana-Stücke möglichst vollständig zu erfassen, über¬ 
lasse ich das Wort Herrn K. Burmann : 

,,10.5.1947. Ein ^ vormittags auf einem Moospolster (klares 
Wetter) (leg. Burmann, Sammlung Klimesch). 

10.5.1947. Ein $ vormitt, fliegend erbeutet (leg. Burmann, 
Bayerische Staatssammlung). 

30.4.1949. Ein frisches $ vormitt, auf einem Moospolster (trü¬ 
bes, kühles Wetter) (leg. und Sammlung Burmann). 

7.5.1949. Ein frisches Männchen bei den gleichen Verhältnissen. 

Die Falter erbeutete ich an einer engbegrenzten Stelle an den 

steilen felsdurchsetzten Schiefergneishängen am Fusse des Nar¬ 
renkogels bei Umhausen im Ötz-Tale (Nordtirol) bei 1100 m See¬ 
höhe. Drei Falter sassen an den stark bemoosten Steinblöcken in 
den Birkenbeständen (Betula alba) dieser Steilhänge. Die Tiere 
ahmen in der Ruhelage täuschend die Kotreste kleiner Vögel (wohl 
Zaunkönige, die dort recht häufig sich herumtummeln) nach. 
Trotzdem ich nunmehr 6 Jahre eingehend gerade diese Örtlichkeit 
besammelte, erbeutete ich bisher nur 4 Falter (3 ^5,1 $ ).” 

Die sämtlichen oben besprochenen Arten wie obscurana Stph., 
ravulana HS. und tomiana Z. haben alle spezifischen Merkmale 
der Gattung Pammene Hb. (Genotypus : trauniana Schiff.) und 
gehören in die Untergattung Hemerosia Stph. (Subgenotypus : 
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rhedieüa CI.). Diese letztere Untergattung ist von Pseudotomia 
(Stph.) Heinr. (vgl. Heinrich 1926) nicht zu trennen, da zwischen 
beiden Übergänge vorhanden sind. 

Die Synonymie von obscuvana Stph., ravulana HS. und tomiana 
Z. sieht wohl wie folgt aus : 

obscurana (Stph.) 

obscurana Stephens [Syst. Cat. Brit. Ins., II, 1829, p. 175, No 6916; nom. 
nud.], 111, Brit. Ent. Haust., IV, 1834, p. 98 {Pseudotomia, Eudemis); Wood, 
Ind. Ent, 1839, fig. 9H ; ? Westwood & Humphreys, Brit Moths, II, 1845, 
p. 123, t. LXXXIII fig. 1 ; Barrett, Ent. Mo. Mag., X, 1873, p. 144 ; Stainton, 
ib., XXIV, 1887, p. 8; ? Fenn, ib., p. 88; ib., XXVIII, 1892, p. 101; 
? Meyrick, Handb. Brit. Lep., 1895, p. 490; (part) Rebel, Stgr.-Rbl. Cat. Lep. 
Pal. Faun., II, 1901, p. 113, No 2013; Pierce & Metcalfe, Genit. Brit. Tortr., 
1922, p. 90, t. XXXI ; ? Constantini, Neue Beitr. syst. Ins.-Kunde, II, 1923, 
p. 106 ; ? Meyrick, Rev. Handb. Brit, Lep., 1927, p. 543, 557 ; ? Lhomme, Cat. 
Lep. France et Belg., II, 1939, p. 362. 

clanculana Tengström, Acta Soc. Fauna Flora Fenn., X, 1869, (Cat. Lep. 
Faun. Fenn.), p. 362 (72) {Grapholifha); Wocke, Stgr.-Wck. Cat Lep. Eur. 
Faun., 1871, p. 257, No 1146; Rebel, Stgr.-Rbl. Cat. Lep. Pal. Faun., 11, 1901, 
p. 121, No 2179 ; Benander, Zschr. wiss. Insbiol., XXVI, 1931, p. 53 ; 
Nordman, Notulae Ent, XXI, 1941, p. 125; Benander, Opusc. Ent. Lund., 
XI, 1946, p. 30. . 

ravulana (non HS.) Knaggs, Ent. Mo. Mag,, IV, 1867, p. 61 ; —Ent, 
Ann., 1868, p. 110, t. I fig. 2; Barrett, Ent. Mo. Mag., VIII, 1872, p. 272; 
ib., X, 1873, p. 38; ? Webb, ib., XII, 1875, p. 68; Barrett, ib., XXV, 

1889, p. 259; Fenn, ib., XXVIII, 1892, p. 102; Atmore, ib., XXIX, 1893, 
p. 45 ; Patridge, ib., XXXI, 1895, p. 25. 

phacana (non Wck.) Benander, Ent. Tidskr., XLIX, 1928, p. 140, fig. 3 
(Laspeyresia), 

ravulana (HS ) 

ravulana HERRiCH-ScHäFFER, Syst. Bearb. Schm. Eur., IV [Tortr., 1847, 
t. XX fig. 143; non bin.], 1851, p. 241 (Paedisca); Lederer, Wien. Ent 
Monatschr., III, 1859, p. 333; ? Tengström, Not Sällsk. Fauna Fenn. För- 
handl., 1859, p. 163; Wocke, Stgr.-Wck. Cat Lep. Eur., 1861, p. 101, No 
914 ; Stett. Ent. Ztg., XXIII, 1862, p. 60 ; Heinemann, Schm. Dtschl. u. 

Schweiz, 2. Abth., I (1), 1863, p. 148; ? Tengström, Acta Soc. Fauna Flora 
Fenn., X, 1869, (Cat. Lep. Faun. Fenn.), p. 333 (43); Wocke, Stgr.-Wck. 
Cat. Lep. Eur. Faun., 1871, p. 253, No 1060; ? Wallengren, Ent. Tidskr., XI, 

1890, p. 154. 

obscurana (part.) Rebel, Stgr.-Rbl. Cat. Lep. Pal. Faun., 11, 1901, p. 113, 
No 2013 (Sp/iaeroeca). 

agnotana Rebel, Verh.z.-b. Ges. Wien, LXIV, p. (58) (Pamene). 
tomiana (Z ) 

tomiana [Graaf 5 Snellen, Tijdschr. v. Ent., XI, 1868, p. 59 ; nom. nud.] 
Zeller, ib., p. 85 {Grapholitha); Snellen, Vlind. Nederl., Micr., 1882, p. 379. 

obscurana (part.) Rebel, Stgr.-Rbl. Cat. Lep. Pal. Faun., II, 1901, p. 113, 
No 2013 {Sphaeroeca); ? Hauder, Zschr. Österr. Ent.-Ver., IV, 1919, p. 82. 
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